Mize byt voda sucha?

Druhy Clanek jak se stat logikem zacatecnikem

Posledné jsme zjistili, Ze chybou je Fici ,Vzdy, kdyZ je mokro, pr3elo.“ nebo ,Jen kdyZ prSelo, je

mokro.“ Nemuselo vZdy prSet, aby ulice byla mokra, ponévadZ mohlo projet kropici auto, nékdo ji mohl

pokropit hadici, konvi atd. Navic ta okolnost, Ze prSelo a ulice neni mokra je absurdni.

SPRAVNE
»VZdy kdyz prsi, je mokro.*
~Jen kdyz je mokro, prselo.”

prsi mokro

~

neprsi neni mokro

CHYBNE
»VZdy kdyZ je mokro, prselo.”
~Jen kdyz prselo, je mokro.”

prsi mokro

neprsi neni mokro



Véta ,Jen kdyz lyzuji, lezi snih.” je logicky chybna, protoze snih lezi i kdyz nelyZuji. Samozfejmé, ze
takovou vétu muzeme vyslovit a ze ji lidé budou rozumét. Jde ale o to, zda je logicky pravdiva nebo
nepravdiva. Nebo snad nékdo lyZuje 24 hodin denné celou zimu? V podobné vété ,Vzdy kdyz je snih,

lyZuji.“ neni snih ur€ité pficinou lyZovani, i kdyz tak lidé mluvi,

Jen kdo maze jede. .
Ja se chci

také namazat.

Pro vojaky na ¢eském
generalnim Stabu také
sviti slunce jen kdyz

,Pro kazdy Sestak na obZivu
nezlstane ani medak na zivu.
Pro kazdy statni nefad

vSe sezeru, vSe zbastim,

pak do vSeho prastim,

vas Finanéni urad.”

A

Z hlediska logiky je nutné vétu ,Kdo maze jede.” prepsat jako ,Jen kdo maze jede.“, protoze se

nem(ze stat, Ze kdo lyZe nemaze jede. Mazani je nutnou podminkou béhu na bézkach. OvSem i jako

vitip je podplaceni také nutnou podminkou kariery.

SPRAVNE CHYBNE
~Jen kdyz leZi snih, lyZuji.” ,Vzdy kdyz je snih, lyzuji.”
»Vzdy, kdyz lyzuiji, je snih® ~Jen kdyz lyzuji, je snih.”
snih lyzuji snih lyzuji
neni snih nelyzuji neni snih nelyzuji

Umeélcké dojmy Jednou vétou se zmifime o uméleckém dojmu. Basnik, romanopisec ¢i herec zkratka
umélec zachazi s jazykem jinak. A tak lyzuje vzdy tehdy, kdyz je snih a je pro ného nabiledni, ze kdyz

je mokro, tak mohlo jediné prset. V néjakém konec¢ném védeckém textu postujme ale pfece jenom bez



umeéleckého dojmu a davejme dulraz na sdélovani pfesnych vyznam a nikoliv dojmu. Na druhé strané

potfebuje véda fantazii a dojmy. A tak se pohybuje mezi dojmologii a geometrii.

SpravedInost, logicka dislednost a dobra pravnicka prace

Véta ,Logicka dislednost je nutnou podminkou spravedinosti zni na

Kolegyné, co o
tom soudite?

prvni pohled rozumné a jisté vysla z vnitfni potfeby Weinbergera
prosazovat logiku v pravni védé (viz Weinberger 1993, str. 14:

~Spravedinost je ideal prava; a¢ mize byt sporné, co je spravedlivé (to

P —
neni a priori dano), je zfejmé, Ze logicka duslednost je nutnou -
podminkou spravedinosti.“). Ale Weinberger se pravdépodobné 135
spolehl pouze na matematicky orientované logiky a vlastni dodate¢nou S
analyzu neprovedl. Logickou strukturu jeho mySlenky vidime na =;
obrazku 1. | E

——
Na prvni pohlecm
bych fekla, ze
kdyz je nékdo
?gslclzekgn , Nase svobodna americka ustava
y, pak < L
: zaruCuje, ze ,Spravedlivy je vzdy
je opravdu ! . , -«
spravedlivy, ten, kdo je logicky dusledny.
Alespon u nas /
v Némecku to Ucené damy,
tak chapeme. staCi posunout
\ j prislovce ,vzdy“
z hlavni do
vedlejSi véty.
Nikdo nic
nepozna, ale
\ vyznam se
Ale podle toho oto&i uplné
co jsme se od naruby. .
Osla naucily, /
tak kanadska
logicka

didslednost
nevyluCuje byt
nespravedlivyj




CHYBNE

Spravedlivy je vzdy ten, kdo je logicky dasledny.

,Logicka duslednost je nutnou podminkou
spravedInosti.”

Logicky dlsledny je ten, kdo je vzdy spravedlivy.

SPRAVNE

Spravedlivy je ten, kdo je vzdy logicky dusledny.
L~Spravedlnost je nutnou podminkou logické
dlslednosti.”

,VZdy ten kdo je logicky dusledny, je spravedlivy.”

(logicky dusledky <« vzdy spravedlivy )

logicka dislednost

logicka
neduslednost

Obrazek 1 Logicka struktura vyroku ,Logicka
daslednost je nutnou podminkou spravedinosti.”

Ze zobrazeni vyplyva: Jsme-li logicky

spravedinost

nespravedinost

(vzdy logicky dusledny — spravedlivy)

logicka dislednost spravedinost

logicka
neduslednost

nespravedinost

Obrazek 2 Logicka struktura vyroku ,Logicka
dlslednost je postadujici podminkou spravedinosti.”

nedUsledni, pak jsme vzdy nespravedlivi. Pfi logické dislednosti

jsme pak budto spravedlivi nebo nespravedlivi. S takovymi disledky jisté nelze souhlasit, protoze

nespravedlnost urCité neni idealem prava. Alternativni formulace muze znit ,Spravedlivy je vzdy ten,

kdo je logicky disledny.“ A je samoziejmé ze stejnych divodd chybna, ponévadz vychazi ze stejné

logické struktury.

Co chtél Weinberger pravdépodobné Fici je, Ze logicka dlslednost je dostate¢nou podminkou

spravedinosti. (obrazek 2). A my bychom k tomu alternativné dodali, ze ,Spravedinost je nutnou

podminkou logické dislednosti.“ Jina

k formulovano: ,Spravedlivy je ten, kdo je vzdy logicky dlsledny.

Coz nevyluCuje, ze spravedlivy je i ten, kdo je logicky nedlsledny. Pravo neni logicky systém. Na jeho

pocatku jsou hodnoty a nikoli logika.

,V americké ustaveé je
skryty trik, ktery
umoznuje instalovat
diktatdru.”

Kurt Godel

merde ....ca pue
NespravedInost urcité neni

idedlem prava. Nase

Svycarska referenda néco
takového neumoziuii.




Vede-li logicka nedlslednost ke spravedinosti, tim lépe pro pravni systém. Dokazuje se tak, ze
navzdory nesmyslim v pravnich textech se prava prece jen domlizeme. A tedy nejen diky logice, ale
také nelogickym rozhodnutim. Pfikladem nelogi¢nosti jsou politicka rozhodnuti. Napfiklad amnestie
nespravedlivé odsouzenych. Takovy krok je hlavné podminén hodnotami a nikoliv logikou. Nebo rdzna
politicka hnuti jako napf. revoluce 1989, spole¢enské zmény hodnot jako napf. volebni pravo pro Zeny
apod. Chybny vyrok ,Logicka duslednost je nutnou podminkou spravedinosti.“ ma pouze literarni nebo
etickou hodnotu. Je to moralni vyzva, ktera se hali do logického verbalizmu a nikoli logicky nebo

pravni poznatek. A dodejme, Ze je to Spatna moralni vyzva.

Kdyz kral fika a
piSe nesmysly,
je to voda na
nas milyn ...

Kazdy se Zivi jak umi.

Kdyz je kral nebo filosof

s hetérou, tak také nesni o
tyranidé, rozvraceni
sousedniho statu nebo
naopak vlastniho, ale pije
az do rana a spi az do

ﬁ\poledne.

Nékdo promarni zivot v pomluvach a malichernostech
a to jen proto, Ze ho to bavi. Na takové hlouposti je ale
zivot pfilis kratky. Ale pro néj jsou to ,hodnoty”.

Naproti tomu spravnou formulaci nachazime v jiné Weinbergrové vété: ,V celém pravnim zivoté je
logicka duaslednost nutnou podminkou dobré pravnické prace.” (str. 14). Formulace je spravna, ale

logicka dlslednost nestaci. Nutnou podminkou je jiz spravna formulace

pravnich textd. ,Pravnicka prace” je Sir§i pojem nezZ pojem ,formulace
pravnich textd.” A spravné formulované jsou tehdy, jestlize respektuji
logické struktury. Jestlize se tyto struktury pfehliZeji, pak je Spatna
jakakoli prace, nejen sestavovani pravnich textu.

SPRAVNE
Logicka duslednost je nutnou podminkou dobré pravnické prace.”

Jen logicka dlslednost vede k dobré pravnické praci.
Kazda dobra pravnicka prace je vysledek logické dlslednosti.

logicka dislednost dobra pravnicka prace

logicka neduslednost Spatna pravnicka prace




Z analyzy jesté vyplyva, ze Weinberger identifikuje dobrou pravnickou praci se spravedinosti. To je

ovSem velky omyl.

melké kupa sena je pro
naseho osla hodnotou.
Ale také nam napovida,
Ze nam schazi jesté treti
forma podminénych
vyroku. Vida, jak tu
logiku zna... Pujdeme
na navstévu ?

\_

Je pékné, pajdu na navstévu

Dést a mokro jsou kauzalné spojené udalosti. Implikaéni vztah Ize ale také vyjadfit i mezi udalostmi,
které spolu kauzalné nesouvisi. Takovym vyrokim pak davame implikacnim vztahem specificky
vyznam. Vezméme vyrok ,Jestlize je pékné, pak té navstivim.“ Véta mize mit tfi vyznamy, které logik
sice svymi prostfedky rozliSuje, ale z logickych formulaci ne vzdy adekvatné pfevadi do hovorového
jazyka. A naopak. Pfedstavme si, ze chci nékomu fici, Zze jej navstivim pfi kazdem pékném pocasi.
S nasimi grafickymi znaky a pfislovci nic snaz8iho: ,Navstivim té vZzdy tehdy, kdyz je pékné.“

je pékné navstéva

neni pékné zadna navstéva |" i I.i

Zde je vyznam véty ten, Ze nékoho navstivim pfi kazdém pé&kném pocasi. PFi Spatném pocasi pak

budto pfijdu nebo také ne. Pékné pocasi je pfi€inou mé navstévy, je postacujici podminkou.

Vezméme si dalSi pfiklad nekauzalné spojenych udalosti. Naopak, kdyZz nékomu chceme fFici, Ze pfi
Spatném pocasi v zadném pfipadé nepfijdeme, fekneme asi ,Navstivim té jen kdyz je pékné.” Logicka

struktura takové véty je na obrazku. Pékné pocasi je zde nutnou podminkou.

je pékné navstéva

neni pékné 7adna navstéva

Tim Fikdme: Bude-li Spatné pocasi, pak v Zaddném pfipadé nepfijdu. Pfi p€kném pocasi budto pfijdu

anebo také ne. Nikdo totiZ neoCekava, Ze pfijdu pfi kazdém pékném pocasi.



Ekvivalence

V dalSim experimentu spojime vyznamy vét ,Navstivim t& vzdy tehdy, kdyz je pékné.“ a ,Navstivim té
jen kdyZ je pékné.“ Jaky vysledek obdrzime?

je je je

p&kné navstéva pékné navstéva p&kné navstéva
i Z vz . . ]
neni zadna . 5 4dna neni z&dna
p&kné navstéva neni zaadna pekné navitéva
pékné navsteva

Odstranime proménné ,je pékné“, ,neni pékné“, ,navstéva“ a ,zadna navstéva“, abychom si udrzeli
prehled. Z pfedchoziho ¢lanku zname také logické hodnoty nasich grafickych znakl a zapiSeme je do
nasledujici tabulky. Rovnitko ,=“ nam prozatim zastupuje znak pro logickou ekivalenci, kterou piSeme
jako ,«>“. Znak plus ,+“ nam zastupuje logickou spojku ,a“. Ta je definovana tak, ze spojenim dvou

pravdivych vyrokd obdrzime pravdivy vyrok a spojenim pravdy a nepravdy obdrzime nepravdu.

1 1 1

Z 0o . S 1 _ 0 —
Podle na8i obvyklé tabulky je ekvivalence definovana takto:
realné hodnoty logické hodnoty,
fyzikalni svét pravdivostni diagram (figura) pravdivostni tabulka
pékné navstéva pékné navstéva pékné <> navstéva
1 0 0
0 1 0
0 0 1

neni Zadna

pékné navstéva
Vyznam je ,Bude-li pékné, pfijdu. Nebude-li pé€kné pocasi, nepfijdu.” Po€asi a navstéva jsou vzajemné
jednoznacné vztazeny. Logicky to formulujeme jako ,Navstivim té vzdy a jen tehdy, kdyz bude pékné.
V logice nepiSeme znak ,+“ nybrZz znak konjunkce ,A"“. Formalné zapisujeme pifedchozi zobrazeni

takto: konjunkci (A) implikace (—) a konverzni implikace («) vznikne ekvivalenci (<)



Pravé jsme si sformulovali prvni z 31 zakon( vyrokové logiky a ten zni:

(p€kné <> navstéva) <> (pékné — navstéva ) A (pékné <« navstéva )

nebo-li (A<~ B)

<~ (A—>B)A (A< B)

O véteé ,Vzdy, kdyz budu mit Cas, pfijdu.“ (Bokr, Svatek, str. 40) nelze
tvrdit, ze vyjadfuje ekvivalenci, jak to Cini autofi. Véta totiz vyjadfuje

implikaci, kde ,Cas”“ je podminka postacujici.

S na8imi znalostmi to ovéfime snadno viz obrazek niZze. Aby se jednalo
o ekvivalenci, museli by pfipojit, Ze zaroven plati ,Vzdy, kdyz pfijdu,

mam C&as.“, aby obdrzeli ekvivalentni vyrok: ,VZdy a jen tehdy pfijdu,

kdyz mam Cas.”

U ekvivalentnich vyroku mﬁiemh
formalné zaménovat levou stranu
—napf. (A <> B) — za pravou

stranu — napf. (A > B) A (A < B)

— aniz se tim zméni logicky

vyznam. To ma tu pfednost, ze
néjaky slozity vyrok mizeme

pomoci formalniho logického

aparatu zjednodusit. /

Nékdy se to nepovede ....

/_/

CHYBNE SPRAVNE
mam &as navstéva mam ¢as navstéva
¢ n ¢ n
nemam ¢as "= Zadna navstéva nemam ¢as zadna navstéva
—¢ =n —¢ =n
VZdy pfijdu, kdyZ budu mit &as = ,VZdy, kdyZ budu mit ¢as, pfijdu.* @ )
Pokracovani
pristé

Zdroje:
en.wikipedia.org/wiki/Kurt_G%C3%B6del

linquafranca.mirror.theinfo.org/9802/hyp.html
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