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KAMBRIJSKA EXPLOZE

Celou diskuzi o kambrijské explozi rozpoutaly rozsahlé fosilni nalezy v usazeninach
kambria, které svym poctem a rozmanitosti obrovsky prevysuji fosilie z obdobi
predkambrického - Ediakary. Na zacatku kambria (asi pred 540 - 550 miliony let) se
Uplné nahle objevuje spousta pozlstatkl rdznych Zivocichl, jejichz predci zcela chybi

v predchozim fosilnim zdaznamu. Zaroven vsak vime, Ze pravé tito zivocichové jsou
prokazatelné zastupci véech velkych kmend, které zndme ze soucasnosti. Vyznamné
nalezy byly ucinény napf. v Britské Kolumbii (Burgesské bfidlice), v Ciné, v Gronsku, na
Sibiri, ale i v Australii nebo v Polsku, zkratka po celém svété - nejednalo se tedy o
né&jakou lokalni ,,aféru®.

V Ediakare, jak uz bylo feceno, zZili mnohobunécni ZivoCichové také — obcas se o nich
hovofi i jako o samostatné FisSi vendobionta, znama je tfeba Charnia wardi (velka i pres
metr). Jejich zarazeni je ale vice nez sporné, nikdo vlastné nevi, do jakého kmene by
ediakarsti ZivoCichové méli spadat. Néktefi védci (napf. Anglican Simon C. Morris) je
prosté povazuji za prapfedky kambrijské fauny, za jakasi prametazoa. Tomu by
nasveédcovaly i vysledky analyz molekularnich sekvenci, ze kterych vyplyva, ze velké
kmeny dnesnich Zivo&ichl jsou mnohem staréi nez kambrijského ptvodu.

Na druhou stranu, dost vyzkumU spi§ dava za pravdu teorii Adolfa Seilachera, ktery tvrdi,
7e vendobionta dneéni fauné vibec piibuznd nebyla a pravdépodobné vymrela zéhy po
konci Ediakary (ackoliv néktefi zastupci prokazatelné prezili az do raného kambria, napf.
~prazahavec" Thaumaptilon vypada jesté dost ediakarsky).

Ani jeden z t&chto nazort se ale nepovedlo zaru¢ené dokazat, a proto vlastné vzdy
rozhoduje jen v&dcdv osobni nazor.

V ptipadé, Zze jsme ochotni povaZovat ediakarskou faunu za ptedchidce dnednich druhd,
snadno se priklonime k neodarwinistické teorii ,postupné radiace". Ta vychazi

z Darwinovy evoluéni teorie a predpoklada pozvolny vyvoj a diferenciaci druht od vzniku
Zivota prakticky az doposud. Nahlé objeveni mnoZstvi rlznorodych fosilii v kambriu
vysvétluje tim, Zze mnohobunécni zivocichové ediakary jednoduse soucasné dosahli urcité
velikosti a zacali tvofit pevné schranky, takze byli schopni fosilizovat. I zde ale stojime
pred problémem - a to, jak vysvétlit to ndhlé rozrdznéni. V prib&hu Ediakary zfejmé
musel nastat néjaky zlom, zvrat, prosté ,néco", co umoznilo do té doby celkem
jednotvarnym zvifatklm najednou zadit tak rychle diferencovat. Diky kambrijskym
nalezm muZeme dokonce mluvit o tzv. vysoké disparité - tedy o velkém mnoZstvi tvart
a konstruké&nich plant Zivocichd.

Jednim docela hezkym vysvétlenim je teorie Snowball Earth. Pfedpoklada, ze Zemé
prosla béhem rané Ediakary velkym zalednénim (mozna nékolika), pfi kterém vétsina
organizm{ prezivala jen velmi téZce. PFi ndsledném tani ledovcl se do ocednu vyplavilo
mnozstvi zivin, coz vedlo k rychlému namnozeni fotosyntetizujicich fas. Ty vyprodukovaly
spoustu kysliku (jeho obsah v atmosfére byl zfrejmé az 15% dnesniho stavu). Teorie
Snowball Earth je podloZena dikazy, které se podafilo ziskat prof. G. Narbonnemu a jeho
tymu pomoci analyzy obsahu izotopl Zeleza a siry ve vzorcich z obdobi zalednéni a

v pozdéjsich ediakarskych vzorcich. Pravé Narbonne tvrdi, Ze hlavnim spoustécem
rychlého vzniku novych druhl b&hem pFedkambrického obdobi je kyslik. Kambrijské
exploze by tedy byla jen jakymsi vyvrcholenim tohoto procesu.

Zastanci skute¢né ,exploze", tedy rychlého vzniku véech prapredkl dnedni fauny v raném
kambriu, se naopak opiraji o nedostatek fosilii ediakarskych Zivocich( a o jejich idajnou
nepribuznost se soucasnymi ziv. kmeny. Zdanlivé je podporuje i fakt, Zze mezi
ediakarskymi fosilnimi nalezy a fosiliemi raného kambria je zfejmé doba pouhych 5 - 10
mil. let (1993, S. Bowring), cozZ je z pohledu paleontologa opravdu jen chvilka. Zaroven



se odvolavaji na nadmérnou diverzitu a disparitu fauny, ktera byla v kambriu dokonce
vysSSi nez v soucasnosti - presto to nutné nemusi popirat teorii evoluce.

Jisté je ldkavé povazovat tzv. kambrijskou explozi za nahly vznik dnesniho zivota na
Zemi, at uz madme na mysli teorii panspermie, anebo tifeba zdsah vy$si moci. Moderni
kreacionisté se této myslenky doopravdy drzi. Je tedy na kazdém clovéku, aby si ujasnil
své nazory a rozhodl se, zda da prednost evoluci, nebo bozskému ukazovacku. Zaroven
je na tomto pFipadé& hezky vidét, do jaké miry zavisi nazory seridéznich védcl na tom,
kolik usazenin zrovna vzniklo za dané obdobi, kolik zvifatek bylo dost tvrdych, aby mohli
v té&ch usazeninach fosilizovat a kolik vné&j&ich zasahl narusilo pravé tu ,nasi*
geologickou vrstvu. Je docela dobfe mozné, ze za par let budeme nuceni prekopat celou
tu pracné vypiplanou evoluéni teorii jenom kvili n&jaké zazraéné objevené fosilii. Ale nez
k tomu dojde, myslim, ze nic lepsiho nez evoluci nemame.
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